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REGTECH’TE INSAN NEREDE KARAR VERMELI?

KARAR KRITIK SEVIYELERI VE INSAN-YZ iS BOLUMU

YONETICi OZETi

RegTech’in gelisimi uzun sure teknoloji kapasitesi Uzerinden tartisildi. Duzenleyici
gereksinimler dijitallestirilebilir mi? Farkli kayitlar birbirine baglanabilir mi? Bir gereksinim
degistiginde bundan etkilenen riskler, dogrulama faaliyetleri ve klinik kanitlar otomatik
olarak bulunabilir mi? Yapay zeka (YZ) bir degisikligin olasi etkisini yorumlayabilir mi? Bu
sorular hald 6nemini koruyor. Ancak yapay zeka destekli RegTech sistemleri gelistikce
daha temel bir soru ortaya cikiyor: Sistem bir seyi yapabiliyorsa, o konuda karar
vermesine de izin vermeli miyiz? Bu ayrim, RegTech’in gelecegi acisindan kritiktir.
Cunkl teknik kapasite ile karar yetkisi ayni sey degildir. Bir sistem yuzlerce gereksinim
arasindaki iliskiyi insandan daha hizli analiz edebilir; bu, hangi gereksinimin degistirilmesi
gerektigine tek basina karar vermesi gerektigi anlamina gelmez. Bir algoritma bir risk
kontrol 6nleminin etkinligine iliskin kanitlari bir araya getirebilir; bu, artik riskin kabul
edilebilir olduguna karar verme yetkisinin algoritmaya devredilebilecegi anlamina
gelmez. Benzer bicimde sistem klinik kanittaki bir boslugu tespit edebilir, ancak bu
yetenek klinik kanitin Grtiintin amacglanan kullanimini yeterince destekledigine iliskin nihai
degerlendirmeyle ayni degildir. Bu nedenle RegTech’te bir sonraki tasarim problemi daha
glcll YZ gelistirmekten ibaret degildir. Problem, karar yetkisinin nasil dagitilacagidir.
Bu degisim yalnizca teorik degildir. Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzugu’ntin yuksek riskli YZ
sistemlerine iliskin insan gozetimi yaklasimi, gozetimin sistemin riski, otonomluk
derecesi ve kullanim baglamiyla orantili olmasini 6ngoérmektedir. NIST (ABD Ulusal
Standartlar ve Teknoloji Enstitlist) Yapay Zeka Risk Yonetimi Cercevesi de insan ile YZ
arasindaki rol ve sorumluluklarin acik bigcimde tanimlanmasini ve ayristirilmasini
vurgulamaktadir. Baska bir ifadeyle gelisen dlizenleyici yaklasim, yalnizca “insan surecte
bulunsun” dememekte; insanin hangi kosullarda, hangi yetkiyle ve hangi kararlarda
devreye gireceginin tasarlanmasini gerektirmektedir (1). Bu noktadan sonra RegTech’in
temel sorusu “YZ ne yapabilir?” olmaktan cikar. Yeni soru sudur: Hangi kararin yetkisi
kime ait olmaludir?

1. REGTECH BILGI SISTEMINDEN KARAR SISTEMINE DONUSUYOR
Geleneksel duzenleyici bilgi sistemlerinin temel problemi bilginin yonetimiydi.
Gereksinimlerin, risklerin, testlerin, klinik kanitlarin, degisikliklerin ve piyasa sonrasi
verilerin dogru bicimde kaydedilmesi gerekiyordu. Sistemlerin basarisi blylk olglde
bilginin eksiksiz, glincel ve erisilebilir tutulmasiyla élculuyordu.

Dijitallesme bu yapiyi degistirdi. Dokiimanlar dijitallesti, is akislari elektronik hale geldive
farkli dlizenleyici kayitlar arasinda iliskiler kurulmaya baslandi. RegTech platformlarinin
gelismesiyle birlikte odak yalnizca bilginin saklanmasindan bilginin birbirine
baglanmasina kaydi.
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YZ destekli RegTech ise farkli bir esik yaratiyor. Cunku sistem artik yalnizca bilgiyi
bulmuyor; bilgiyi yorumlamaya basliyor. Bir gereksinimin degistigini belirlemek bir veri
problemidir. Bu degisiklikten hangi risklerin etkilenebilecegini belirlemek bir iliski
problemidir. Degisikligin trin glvenligi Uzerindeki olasi sonuglarini degerlendirmek ise
giderek bir karar problemine yaklasir. Bu gecgis 6nemlidir. ClnkuU sistemin Urettigi ¢iktinin
niteligi degistikge, sistemin organizasyon icindeki roll de degisir.
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BiLGI VERI iLigKi ETKi ONERI KARAR AKSIYON
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BiLGI VERI iLiski ETKi ONERI KARAR AKSiYON

ol Sistem karara yaklastikca mesele teknoloji olmaktan cikar, yetki meselesine doniisiir.

Sekil 1— RegTech’te Problem Alaninin Evrimi

Bu ayrim gelecegin RegTech mimarisinin baslangic noktasidir. Clinku bilgi sistemlerinin
temel yonetisim problemi veri batlnliguyken, karar sistemlerinin temel yonetisim
problemi kararin nasil uretildigi, kimin tarafindan verildigi ve sonuclarindan kimin
sorumlu oldugudur.

2. “YZ YAPABILIR Mi?” YANLIS BASLANGIC SORUSUDUR
Otomasyon projeleri genellikle teknolojinin kapasitesi Uzerinden baslar. Sistem hangi
gorevleri gerceklestirebilir? Hangi analizleri otomatiklestirebilir? Hangi insan faaliyetlerini
hizlandirabilir? Bu yaklasim operasyonel verimlilik acgisindan anlasilabilir olsa da
duzenleyici kararlar acisindan eksiktir. Clunkl teknik olarak otomatiklestirilebilir iki
faaliyet, dlzenleyici acidan tamamen farkli sonuglara sahip olabilir.

Bir sistem eksik bir gereksinim-test baglantisini otomatik olarak tespit edebilir. Yanls
tespit edilmesi durumunda sonug ¢ogu durumda inceleme ve dlzeltmeyle yonetilebilir.

Ayni sistem artik riskin kabul edilebilir olduguna iligkin bir degerlendirme de Uretebilir.
Ancak burada yanlis kararin sonucu yalnizca yanls bir kayit degildir. Uriin giivenligi, klinik
degerlendirme, uygunluk degerlendirmesi veya hastaya ulasan risk Uzerinde etkisi

olabilir. Teknoloji acisindan her iki faaliyet de “YZ tarafindan yapilabilir” olabilir.
|
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Yonetisim acisindan ise ayni sinifta degildir. Dolayisiyla YZ yetkisini belirleyen temel
degisken teknolojik kapasite degil, karar kritikligi olmalidir. Bu dlistince RegTech
mimarisinde 6nemli bir paradigma degisikligine yol acar. Organizasyonlar dnce “Neyi
otomatiklestirebiliriz?” diye sormak yerine “Hangi kararlarimiz var ve bunlarin kritikligi
nedir?” diye sormalidir. Otonomluk karardan once degil, karar siniflandirmasindan
sonra tasarlanmalidir.

3. KARAR KRITiKLiGi YALNIZCA RiSKiN BUYUKLUGU DEGILDIR

Kararlari dusuk, orta ve yuksek kritik kararlar olarak siniflandirmak yararli bir baslangictir.
Ancak tek basina yeterli degildir. Clnku bir kararin kritikligi yalnizca yanlis kararin ne
kadar buytk zarar yaratabilecegine bagli degildir. Bu makalede dnerdigimiz karar kritikligi
cercevesinde dort boyut birlikte degerlendirilmelidir:

e Birinci boyut etkidir. Yanlis karar urtin gluvenligi, performansi, klinik kaniti veya
dizenleyici uygunlugu ne olgude etkileyebilir?

e ikinci boyut geri déndiiriilebilirliktir. Yanlis karar daha sonra kolaylikla tespit
edilip duzeltilebilir mi, yoksa sonuc ortaya ciktiktan sonra geri dénus zor veya
imkansiz midir?

e Uciinci boyut belirsizliktir. Karar acik kurallara ve yapilandirilmis verilere mi
dayaniyor, yoksa farkli kanitlarin baglamsal olarak yorumlanmasini mi
gerektiriyor?

e Dorduncl boyut ise hesap verebilirliktir. Kararin gerekgesinin daha sonra bir
denetciye, onaylanmis kurulusa, duzenleyici otoriteye veya organizasyonun kendi
kalite yonetim sistemine aciklanmasi gerekiyor mu?

Bu dort boyut birlikte ele alindiginda “karar kritikligi” cok daha anlaml hale gelir.

GERi DONDURULEBILIRLIK

/ {D Yanlis karar ne kadar

kolay diizeltilebilir?

" ETKi
ol

‘ Yanlis kararin sonucu
ne kadar blyik?

KARAR
KRITIKLIGI
BELIRSIZLIK « | HESAP VEREBILIRLIK
? Karar ne kadar Kararin gerekgesi ne ol¢iide
yorum gerektiriyor? savunulmak zorunda?

| Kararin kritikligi arttikca otomasyon karan teknik bir karardan
ol yonetisim kararina dontistir.

Sekil 2 — Karar Kritikligi Modeli

Bu model 6nemli bir sonucu beraberinde getirir: ayni YZ teknolojisi organizasyonun farkli
kararlarinda farkli yetki seviyelerine sahip olabilir. Dolayisiyla “YZ sistemimiz Seviye 3
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otonomdur” gibi sistem duzeyinde tek bir otonomluk tanimi ¢cogu durumda yetersizdir.
Otonomluk sisteme degil, karara atanmaldir.

4.iNSAN-YZ iS BOLUMU TEKNOLOJIYE GORE DEGIL,
KARARA GORE KURULMALIDIR

Bu noktada insan-YZ is bolumunu “insan mi daha iyi, YZ mi?” karsilastirmasindan
cikarmak gerekir. Cunkl ikisinin gucli oldugu alanlar ayni degildir. YZ blUyuk veri
kiimelerini tarayabilir, binlerce iliskiyi es zamanli degerlendirebilir, oruntuleri
belirleyebilir ve ayni analizi yiiksek tutarlilikla tekrarlayabilir. insan ise belirsizligi,
baglami, istisnalari ve farkli kanitlarin anlamini degerlendirmede kritik rol oynar.
Dolayisiyla iyi tasarlanmis bir RegTech sistemiinsan ve YZ arasinda gorev paylasimi degil,
karar siireci paylasimi kurmaldir.

Bir gereksinim degisikligini distinelim. Sistem degisikligi algilayabilir. ilgili riskleri
belirleyebilir. Etkilenen testleri bulabilir. Klinik kanitla baglantilari gosterebilir. Benzer
gecmis degisiklikleri getirebilir. Potansiyel etkileri siniflandirabilir ve hatta bir aksiyon
onerebilir. Butin bunlarin otomatik yapilmasi mumkundur. Fakat sistemin: “Bu
degisiklik Uriiniin fayda-risk profilini kabul edilemez bicimde degistirmemektedir.”
sonucuna ulasmasi farkli bir karar sinifidir. Burada insanin roli YZ'nin yaptigl isi tekrar
etmek degildir. insanin gérevi, YZ'nin olusturdugu kanit alani iizerinde karar vermektir.
Bu ayrim insan-YZ is bolumunun belki de en 6nemli tasarim ilkesidir: YZ'nin amaciinsan
kararini kopyalamak degil, insanin karar verecegi alani daha goériiniir, daha
butunliiklii ve daha denetlenebilir hale getirmektir.

5. UC FARKLI KARAR ALANI ORTAYA CIKIYOR
Bu perspektiften bakildiginda RegTech icinde Ug temel karar alani olusur:

e lk alan, sistem alanidir. Kurallarin acgik, verinin yapilandirilmis, yanlis kararin
etkisinin sinirli ve iglemin geri dondurulebilir oldugu faaliyetler burada yer alir.
Eksik baglanti tespiti, dokiman tutarlilik kontrold, kayit siniflandirmasi veya
onceden tanimlanmis bazi is akisi aksiyonlari bu gruba girebilir. Sistem bu alanda
yalnizca analiz yapmakla kalmayabilir; belirlenmis sinirlar icinde aksiyon da
alabilir.

e ikinci alan ortak karar alanidir. Burada sistem analiz yapar, olasi sonugclari
degerlendirir ve Oneri Uretir; ancak onerinin uygulanmasi insan dogrulamasina
bagludir. Degisikliklerin etki siniflandirmasi, risk kayitlarinin glincellenmesi veya
belirli kanit bosluklarinin degerlendirilmesi buna 6rnek olabilir.

e Uciincu alan ise insan karar alanidir. Kararin potansiyel sonucu yiksek,
belirsizlik 6nemli veya duzenleyici hesap verebilirlik glicli oldugunda sistem
kararin sahibi olmamalidir. Sistem kanit Uretmeli, secenekleri gorunir hale
getirmeli ve kararin gerekcelendirilmesini desteklemelidir; fakat nihai karar
insanda kalmalidir.
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Hatali kararin sonucu sinirlidir Hatali kararin sonucu 6nemlidir Hatali kararin sonucu ciddi, yaygin

ve kolayca duzeltilebilir. ve kismen geri dondirdlebilir. veya geri dondrilmesi zordur.
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YZ insan Yz insan YZ insan

YAPAR gozetir. ONERIR dogrular. DESTEKLER ~ KARAR VERIR.
Dustk Orta Yiksek

KARAR KRITiKLiGi >

il | Kritiklik arttikca YZ'nin degeri azalmaz; karar iizerindeki yetkisi azalir.

Sekil 3— Karar Kritikligi ve insan-YZ is Boliimii

Son cumle 6zellikle 6nemlidir. Clunku yuksek kritik kararlarin insanda kalmasi, YZ'nin bu
alanlarda daha az degerli oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, YZ'nin en blyUk degeri
bazen karar verme yetkisinin en disuUk oldugu yerde ortaya ¢ikabilir.

6. YUKSEK KRITiK KARARLAR YZ’NiN EN DEGERLI OLDUGU ALANLARDAN
BiRi OLABILIR

Artik riskin kabull gibi bir karari distinelim. Bu karar insanda kalabilir. Ancak insanin bu
karari verebilmesi i¢in cok genis bir kanit alanini degerlendirmesi gerekir: tehlikeler, risk
kontrol onlemleri, dogrulama sonuclari, kullanilabilirlik bulgulari, klinik kanitlar,
sikayetler, olaylar ve Piyasa Sonrasi Gozetim verileri. Geleneksel sistemlerde bu bilgilerin
bir bolumu farkli dokimanlarda ve sistemlerde bulunur. Uzman, karar vermeden once
kanitlari manuel olarak bir araya getirmek zorundadir. YZ destekli RegTech bu yapiyi
degistirebilir. Sistem ilgili kanit evrenini karar vericinin ontne getirebilir; iliskileri
gosterebilir, celiskileri isaretleyebilir, eksik kanitlarn belirleyebilir, gecmiste benzer
durumlarda verilen kararlari gosterebilir ve alternatif senaryolarin etkisini analiz edebilir.
Ancak sistemin gorevi: “Risk kabul edilebilir.” demek olmayabilir. Daha glclu roli
sudur: “Bu karari verebilmeniz icin bilmeniz gerekenler bunlardir.” Bu yaklasim YZ'nin
rolini “otomatik karar verici” olmaktan cikarip karar zekasi saglayan bir sisteme
donusturir. Ve paradoksal olarak karar kritikligi ylkseldikce bu rolun degeri artabilir.
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7.INSAN ONAYI TEK BASINA iINSAN GOZETIMi DEGILDIR

Bu noktada sik kullanilan bir kavramin yeniden degerlendirilmesi gerekir: Human-in-the-
Loop (Dongiide insan).

Bircok YZ sistemi icin glvenlik mekanizmasi olarak insan onayi 6ngorullr. Sistem analiz
eder, oneri Uretir ve insan “Onayla” diigmesine basar. Gorlinliste karar insandadir. Fakat
gercekte durum daha karmasik olabilir.

insan sistemin analizini anlayamiyorsa, kullanilan kanitlari géremiyorsa, alternatif
sonuglari degerlendiremiyorsa veya sistem onerisini reddetmenin operasyonel maliyeti
cok yuksekse insanin surecte bulunmasi gercek bir gozetim yaratmayabilir. Bu durumda
insan karar verici olmaktan ¢cok sistem ¢iktisini onaylayan son kontrol noktasina dénusur.
NIST de insan-YZ etkilesiminin kendisinin risk yaratabilecegine dikkat cekmektedir.
insanlarin bilissel 6nyargilari, sistemin opakligi ve YZ ciktilarinin kullanici kararlarini nasil
etkiledigi birlikte degerlendirilmelidir. Cerceve bu nedenle insan rollerinin yalnizca
tanimlanmasini degil, farkllastirilmasini ve insan gozetimi sureglerinin dokiimante
edilmesini ongorar (2).

AB Yapay Zeka Tuzugu'nin yaklasimi da benzer bigcimde gozetimin yalnizca sembolik
olmamasini gerektirir. Yiksek riskli sistemlerin dogal kisiler tarafindan etkili bigcimde
gozetilebilmesi ve ilgili kisilerin gerektiginde sisteme mudahale edebilmesini saglayan
mekanizmalarin bulunmasi ongorulmektedir (1). Dolayisiyla mesele insanin déngude
bulunmasi degil, dongii lizerinde gercek yetkiye sahip olmasidir.

8. DONGUDE iNSAN’DAN YONETISIMDE iNSAN’A
Bu makalede bu daha genis yonetisim roluni Human-in-Governance (Yonetisimde
Iinsan) olarak adlandiriyoruz.

Dongude insan yaklasimi gogunlukla tek bir islem UGzerinde yogunlasir: Sistem 6nerdi,
insan onayladi mi? Yonetisimde insan yaklasimi ise daha Ust dlizey sorular sorar:

e Sistem hangi kararlari verebilir?

e Hangi kararlari yalnizca dnerebilir?

e Hangi kosullarda insan mudahalesi zorunludur?

e Hangi belirsizlik seviyesinde karar otomatik olarak ust seviyeye aktarilmalidir?

e insan hangi durumda sistemin kararini gecersiz kilabilir?

e Hangi durumda sistemi tamamen durdurabilir?

e Ve belki daha 6nemlisi: Bu sinirlari kim degistirebilir?
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HUMAN-IN-THE-LOOP HUMAN-IN-GOVERNANCE
(DONGUDE INSAN) (YONETISIMDE INSAN)
YETKi SINIRINI
éE ‘ YZ O ‘ BELIRLER
analiz eder ¥
iSTISNAYI
l & ‘ YONETIR
@ ‘ e v YONETISIM
iSLEM ol 2 ‘ KRITIK KARARI GERGEVES
DONGUSU l DAHA GENi$ VERIR e
. ROI‘.‘ i ¢ DEGERLENDIR
Qo INSAN e GEREKTiGINDE MUDAHAL
- ‘ ONAYLAR o O ‘ SSTEMIDURDURUR. _ YomEoR
!l !
&} | awsiyon ) | Sommen
il ‘ insan yalnizca karar dongiisiiniin icinde degil,

karar sisteminin tizerinde olmalidir.

Sekil 4— Déngiide insandan Yénetisimde insana

Bu degisim gelecekte kalite ve diizenleyici ekiplerin roliinii de degistirebilir. insan
uzmanlarin zamaninin 6nemli bélimu bugln bilgi toplamak, kayitlarn kontrol etmek ve
iliskileri manuel olarak incelemek icin kullaniiyor. Bu operasyonel faaliyetler
otomatiklestikce insanin degeri giderek istisna yonetimi, kritik karar, yonetisim ve
sistem denetimine kayacaktir.

9. KARAR YETKIiSi SABIT BiR CiZGi OLMAMALIDIR
Buraya kadar kararlari dusuk, orta ve yuksek kritik olarak siniflandirmak yeterli
gorunebilir. Fakat gercek dlunyada kararlar her zaman bu kadar temiz kategorilere
ayrilmaz. Ayni karar farkli kosullarda farkl kritik seviyeye gecebilir. Ornegin sistem belirli
bir gereksinim degisikligini dusuk kritik olarak degerlendirebilir. Ancak degisiklik
guvenlikle iligkili bir gereksinime bagliysa, yeni bir saha olayiyla iliskiliyse veya klinik
kanitta belirsizlik yaratiyorsa ayni karar insan degerlendirmesine aktarilmalidir.
Dolayisiyla insan-YZ siniri statik olmamaldir. Dinamik olmalidir. Bu noktada karar
kritikligi ile birlikte ikinci bir degisken ortaya ¢ikar: sistem gliveni. Burada sistem glveni,
yalnizca modelin Urettigi bir gliven skorunu degil; kararin dayandigi verinin blatinliguna,
iliskilerin dogrulanmisligini, kanitlarin tutarliigini ve model belirsizligini birlikte ifade eder.
Asagidaki sorularin cevaplari sistemin karar alaninin genisleyip daralmasini saglamalidir:

e Sistem belirli bir degerlendirmede ne kadar glvenilir kanita sahip?

e Veriler eksiksiz mi?

e |liskiler dogrulanmis mi?

e Birbiriyle ¢elisen kanitlar var mi?

e Benzer gecmis vakalar mevcut mu?

e Model kendi degerlendirmesindeki belirsizligi gosterebiliyor mu?
|
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Diisiik Orta Yiiksek SISTEM GUVENI
I Otonomluk yalnizca kararin kritikligiyle degil,
ol sistemin o karar destekleyen kanita duydugu giivenle de sinirlandiriimalidir.

Sekil 5 — Karar Kritikligi x Sistem Gliveni

Boylece RegTech sistemi yalnizca karar Gretmeyi degil, ne zaman karar vermemesi
gerektigini de o6grenmek zorundadir. Bu, otonom sistem olgunlugunun o6nemli
gostergelerinden biridir.

10. iYi BIR REGTECH SISTEMi YALNIZCA KARAR VERMEMELI;
UST SEVIYEDE AKTARABILMELIDIR

Buglin YZ performansi ¢ogu zaman dogruluk Uzerinden degerlendiriliyor. Fakat
dlzenleyicikarar sistemlerinde baska bir performans 6l¢utl daha 6nemli olabilir: Sistem
hangi durumda karar vermemesi gerektigini biliyor mu?

Bir sistemin her soruya cevap Uretmesi teknik olarak etkileyici goértnebilir. Ancak
dizenleyici acidan daha glvenilir sistem, belirsizlik ylkseldiginde: “Bu karar benim
yetki alanimin disinda.” diyebilen sistemdir. Dolayisiyla gelecegin RegTech mimarisinde
ust seviyeye aktarma (escalation) mekanizmasi temel bir tasarim bileseni olmalidir.

Sistem yalnizca: karar ver > uygula mantiginda ¢calismamalidir. Daha gugli akis: analiz
et > kritikligi degerlendir > giiven seviyesini degerlendir > yetki sinirini kontrol et >
karar ver veya insana aktar seklinde olmalidir.
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Sistemde bir degisim veya tetikleyici Q <

¥

% VERI + ILISKILER

ligili veriler toplanir ve iligkilendirilir
7

él; YZ ANALIZi

I Veri analiz edilir, icgériiler retilir 8
Il ¥

SUREKLI OGRENME ll KARAR KRITIKLiGi ‘ O SISTEM GUVENI iNSAN KARARI
insan kararlan sistemin s Kararin potansiyel etkisi Kanita duyulan giiven insan karari sisteme
6grenmesini saglar. ¥y geri beslenir.

YETKi KONTROLU

Sistemin karar yetkisi degerlendirilir
) |
v v
V YETKI iCINDE 8 YETKi DISINDA Ve
\ YZ aksiyonu / énerisi iNSANA AKTAR

Sistem belirlenen yetki sinirlar Karar, insan degerlendirmesi
icinde aksiyon alir veya onerir. icin aktarnlr.

| Olgun otonomluk, yalnizca ne zaman hareket edecegini degil,
ol ne zaman duracagini bilmektir.

Sekil 6 — Dinamik Karar Yetkisi Mimarisi

11. INSAN KARARLARI DA YONETISIMIN KONUSU OLMALIDIR

Burada insanin slregte bulunmasinin otomatik olarak gliven yarattigl varsayimindan da
kacinmak gerekir. insanlar da hata yapar. iki uzman ayni kanita bakip farkli sonuclara
ulasabilir. insan sistem 6nerisine asiri giivenebilir veya tam tersine gliclii kanita ragmen
algoritmik dneriyi sistematik olarak reddedebilir. Bu nedenle insan karari, YZ kararinin
karsisinda sorgulanamaz bir “guivenli bolge” olarak gorilmemelidir.

Olgun bir RegTech sisteminde hem makine hem insan kararlarinin izlenebilir olmasi
gerekir. Sistem yalnizca “kim onayladi?” sorusunu kaydetmemelidir.

e Hangi kanitlar goruldu?

e YZne o6nerdi?

e Sistemin guven seviyesi neydi?

e insan dneriyi kabul etti mi?

e Reddettiyse neden?

e Karar hangi gerekceye dayaniyordu?

e Sonraki veriler kararin dogrulugu hakkinda ne gosterdi?
Bu sorular kaydedildiginde insan-YZ sistemi yalnizca denetlenebilir degil, ayni zamanda
o6grenebilir hale gelir.

NIST'in yonetisim yaklasiminda insan-YZ yapilandirmalarinin sonuglarina iliskin risk
bilgilerinin yakalanmasi ve izlenmesi, rol ve sorumluluklarin acik bicimde tanimlanmasi
ve gozetim mekanizmalarinin kurumsal risk toleranslariyla iliskilendirilmesi 6zellikle
onerilmektedir (3). Bu yaklasim RegTech acisindan dnemli bir firsat yaratir. ClinkU insan
kararinin gerekcgesi sistem icin yeni bir bilgi kaynagina donudsebilir.

- - - |
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12. FAKAT HER INSAN KARARI SiSTEMIN OGRENMESI GEREKEN “DOGRU
CEVAP” DEGILDIR

Bu nokta oOzellikle 68renen RegTech sistemleri acisindan kritiktir. Bir YZ sistemi bir
degisikligin ylksek etkili oldugunu 6nerdi ve uzman bunu dusuk etkili olarak siniflandirdi.
Sistem ne 6grenmelidir? “insan diisik dedi, bundan sonra benzer durumlarda diisiik
siniflandir.” Bu tehlikeli bir yaklasim olabilir. Cunkl insan karari da yanlis olabilir.
Dolayisiyla insan mudahalesi ile sistem 68renmesi arasina ikinci bir yonetisim katmani
gerekir.

insan karari # otomatik 6grenme verisi.

Kararin sisteme yeni bilgi olarak aktarilmasiicin gerekgesinin, sonucunun ve gerektiginde
ikinci bir dogrulamanin degerlendirilmesi gerekir. Bu durum o©nceki RegTech
tartismalarinda ortaya cikan kontrollii otonom o6grenme kavramini insan-YZ is
bolimune baglar.

O OLAY ~ (2]
ONAYLANMIS Degisim veya tetikleyici g
. NMIS @ qb YZ ANALIZI
.S|STEM BlLG|§| Veri analiz edilir
Sisteme entegre edilir
: INSAN
DENEYIMDEN - e
OGRENEN KONTROLLU ‘ DENETIMINDE
o INSAN - Y2 o R
SISTEMLER BRIV @ KARAR OGRENME é YZ ONERISi OTONOMLUK
Ogrenme icin onay verilir DONGUSU Aksiyon / karar 6nerisi
4 DAHA GUVENILIR
_ DAHA ETKILI v
SUREKLI IYILESEN
SISTEMLER @
OGRENME Q 8 INSAN KARARI
DEGERLENDIRMESI Degerlendirir ve
Uygunluk degerlendirilir karar verir
4
il B o
’ KARAR GEREKGESI
SONU.CIYENI KANIT Gerekge kaydedilir
Sonug izlenir
ol insan karan sistemi yonlendirir; ancak sistemi kontrolsiiz bigimde yeniden egitmemelidir.

Sekil 7— Kontrollii insan-YZ Karar Ogrenme Déngiis(i

Bu yaklasim, YZ destekli medikal teknolojilerde giderek 6nem kazanan yasam dongusu
yonetisimiyle de uyumludur. IMDRF (Uluslararasi Tibbi Cihaz Duzenleyiciler Forumu)
2025'te YZ/ML iceren medikal cihazlarin guvenli, etkili ve kaliteli gelistirilmesiicin toplam
Urin yasam dongisini dikkate alan lyi Makine Ogrenmesi Uygulamalari ilkelerini
yayimladi (4). ABD Gida ve ilac idaresinin (FDA) YZ destekli cihaz yazilim fonksiyonlarina
iliskin yaklasimi da risk yonetimini gelistirme aniyla sinirlamayip toplam drun yasam
donglsune yaymaktadir (5). Buradaki prensip RegTech icin de glcludlr: 6grenme bir
model 6zelligi degil, yonetilmesi gereken bir degisiklik siirecidir.

|
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13. GELECEGIN REGTECH SISTEMi BIiR KARAR YETKiSIi MiMARISI
OLACAKTIR

Bu noktada RegTech mimarisine daha genis bakmak gerekir. Buglintin birgok sistemi veri
mimarisi Uzerinden tasarlaniyor.

e Gereksinim nerede tutulacak?

e Riskle nasililigkilendirilecek?

e Kanit hangi veri modeliyle temsil edilecek?

e Degisiklikler nasilizlenecek?

Bunlar gerekli sorulardir. Fakat YZ sisteme girdikge ikinci bir mimariye ihtiyac ortaya cikar:
Karar yetkisi mimarisi. Bu mimari her karar icin su sorulari cevaplamalidir:

e Kararin sahibi kimdir?

e YZ'nin roll nedir?

e insan hangi kosulda devreye girer?

e Sistem hangi kosulda otomatik aksiyon alabilir?

e Hangiesik asildiginda islem durdurulur?

e Karar hangi kanitlarla gerekgelendirilir?

e Kararin sonucu nasilizlenir?

e Ve 08renme sistem bilgisine nasil geri doner?

Boyle bakildiginda gelecegin ReglTech sistemi yalnizca dizenleyici verileri birbirine
baglayan bir platform degildir. Ayni zamanda organizasyonun karar haklarini kodlayan
bir yonetisim sistemidir.

14. MAKSIMUM OTONOMLUK YANLIS HEDEF OLABILIR

YZ tartismalarinda teknolojik olgunluk cogu zaman artan otonomlukla eslestirilir. Daha
gelismis sistem daha fazlaisi kendi basina yapar. Bu yaklasim bazi operasyonel alanlarda
gecerli olabilir. Ancak dlzenleyici sistemlerde hedef maksimum otonomluk olmamaldir.
Hedef: dogru otonomluk olmalidir.

Dusuk kritik, iyi tanimlanmis ve geri dondurulebilir islemlerde insanin surekli onay
vermesi deger yaratmayabilir. Bu islemlerin otomatiklestirilmesi hem hiz hem tutarlilik
saglayabilir. Buna karsilik yuksek kritik ve belirsiz kararlarin otomatiklestirilmesi verimlilik
yaratirken yonetisim riskini buyutebilir. Dolayisiyla olgunluk egrisi: manuel > yari
otomatik > tam otomatik seklinde dogrusal olmamalidir. Daha dogru model: manuel »
desteklenen > kontrollii otomatik > kritik kararda insan yonetisimi seklindedir. Bu fark
kiicimsenmemelidir. Cuinki ilk modelin nihai hedefi insani siirecten cikarmaktir. ikinci
modelin nihai hedefi ise insani dogru yere tasimaktir.
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15. INSANIN ROLU AZALMAK YERINE YUKARI TASINABILIR
Bu donltsum dlzenleyici uzmanlarin gelecegi agisindan da dnemlidir. YZ'nin RegTech'e
girmesi, insan uzmanlginin degerini ortadan kaldirmak zorunda degildir. Fakat
uzmanulgin kullanildigr alani degistirebilir. Buglin uzman zamaninin 6nemli bolimu bilgi
aramak, doktiman karsilastirmak, kayit kontrol etmek, iliski kurmak ve degisikliklerin
etkisini manuel olarak arastirmak icin harcanabiliyor. Bunlar giderek sistem alanina
tasinabilir. insanin roll ise daha Uist seviyeye cikar:

e islemdenistisnaya,

e Kontrolden muhakemeye,

e Veritoplamaktan karar vermeye,

e Karar vermekten yonetisime.

YUKSELEN YUKSELEN _
YZ ROLU e iNSAN ROLU
Veriyi jsler, ortintleri gorir, DAHA ETKILi Anlamlandirir, degerlendirir,

secenekler Uretir. SURDURULEBILIR SISTEMLER = yon verir.

@ @ | izE / @ DOGRULA
Veriyi siirekli izler £ Sonuglari dogrular
@ ol

YORUMLA

Baglam icinde anlamlandirir

ALGILA

Degisimi ve sapmalari tespit eder

@ & iLISKILENDIR 8 iSTISNAYI YONET
Veriler arasinda baglanti kurar Belirsizlikleri ve istisnalari ele alir
YZ insan
ANALIZ ET operasyonu karar sistemini KRITiK KARARI VER

Yiiksek etkili kararlarda
son s6zii sdyler

OB =
Segenekler sunar

Olasiliklari degerlendirir olcekler. yonetir.

YETKI SINIRINI BELIRLE

Sistemin karar alanini tanimlar

© 00606060
b @ &) & &

DUSUK KRITIK VERIDEN DEGERE ST e TOTeT
@ @ AKSIYONU UYGULA HEKN O CONIDE NSGIUVENE Performansi, riski ve 6grenmeyi
Tanimli sinirlar iginde uygular yonlendirir
5[ ‘ YZ operasyonu olgekler. Insan karar sistemini yonetir.

Sekil 8 — insan-YZ is Béliimiiniin Yeni Dengesi

Bu ayrim, RegTech'in gelecegi agisindan yalnizca organizasyonel bir tercih degildir. AB
Yapay Zeka Tuzugu'nln insan gozetimine iliskin yaklasimi, NIST'in insan-YZ rollerinin acik
bicimde tanimlanmasina yodnelik cercevesi ve medikal teknolojilerde yasam dongusu
odakli YZ ydnetisiminin gelisimi, insan gozetiminin giderek daha yapilandirilmis bir sistem
tasarimi konusu haline geldigini gosteriyor (1).

SONUG — INSAN NEREDE KARAR VERMELI?

RegTech'in ilk evresinde problem bilginin dijitallestirilmesiydi. Sonra problem iliskilerin
kurulmasina donusti. YZ ile birlikte sistemler degisiklikleri algilamaya, etkileri analiz
etmeye ve Oneriler Uretmeye basladil. Simdi yeni bir esige geliyoruz. Karar. Bu esikte
teknoloji kapasitesi tek basina yeterli bir tasarim kriteri degildir.
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Bir YZ sisteminin bir karari verebilmesi, o karari vermeye yetkili olmasi gerektigi anlamina
gelmez. Yetkiyi belirleyen sey kararin dogasidir. Yanlis kararin sonucu buyudukege, kararin
geri dondurulmesi zorlastikga, belirsizlik arttikca ve hesap verebilirlik glclendikce
insanin karar rolU merkeze yaklasmalidir. Fakat bu, YZ'nin geri cekilmesi anlamina
gelmez. Tam tersine.

YZ daha fazla kaniti bir araya getirebilir. Daha fazla iliskiyi analiz edebilir. insanin
goremeyecegi oruntlleri gosterebilir. Alternatifleri degerlendirebilir. Celiskileri ve
eksikleri gortnur hale getirebilir. Boylece insan daha az veri arar ve daha fazla karar verir.
Daha az kayit kontrol eder ve daha fazla istisna yonetir. Daha az operasyon yurutur ve
daha fazla yonetisim saglar. Bu nedenle gelecegin insan-YZ is bolumul insan veya YZ
secimi degildir. Asil mesele, karar surecinin dogru bolimuini dogru aktore vermektir.

Duasuk kritik ve geri dondurulebilir karar alanlarinda sistemin otonomlugu genisleyebilir.
Kritiklik yuUkseldiginde sistem karar vericiden karar destekleyiciye dontsmelidir.
Belirsizlik veya risk belirlenmis siniri astiginda karar insana aktarilmalidir. Ve insan
yalnizca son ekranda “Onayla” digmesine basan kisi olmamalidir. Yetki sinirlarini
belirleyen, istisnalar yoneten, kritik kararlari veren, gerektiginde sistemi durduran ve
sistemin neyi 68renmesine izin verilecegini belirleyen aktor olmalidir. Bu nedenle
RegTech'in bir sonraki olgunluk seviyesi insansiz RegTech degildir. Yonetilen
otonomluktur. Ve bu yaklasim RegTech tasarimindaki temel soruyu degistirir. Artik
yalnizca: “YZ ne yapabilir?” diye sormak yeterli degildir. Ardindan Ug¢ soru daha
gelmelidir: “Bu karar ne kadar kritik?” “Yanlis verilirse ne olur?” ve en dnemlisi: “Bu
kararin yetkisi kime ait olmali?”

Gelecegin RegTech sistemlerini birbirinden ayiracak temel 6zellik yalnizca ne kadar gucli
YZ kullandiklari olmayabilir. Asil fark, karar yetkisini ne kadar dogru tasarladiklari
olacaktir. Cunklu otonom bir dlzenleyici sistemin olgunlugu, yapabildigi her seyi
yapmasiyla olculmez.

Ne zaman hareket edecegini,
Ne zaman insana danisacagini ve
Ne zaman duracagini bilmesiyle olgiuliir.
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